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ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 2, DE CONCEJO MUNICIPAL
DE LA REINA CELEBRADA EL LUNES 23 DE MARZO 2015
DESDE LAS 13:20 HORAS HASTA LAS 13:47 HORAS

Presidencia de Don Ratl Donckaster Fernandez, Alcalde.

Asistencia de los Concejales sefiora Sara Campos Sallato,
senor Pedro Davis Urzia, senor Emilio Edwards Gandarillas, sefiora Maria Olivia
Gazmuri Schleyer, sefiora Adriana Munoz Barrientos, sefior José Manuel
Palacios Parra, senora Bernardita Rivera Paredes.

Asisten ademads sefior Juan Echeverria Cabrera, Secretario
Municipal; sefior Jorge Cordova Obreque, Administrador Municipal; sefnorita
Constanza Figueroa Hernandez, Directora de Secplan; sefior Miguel Prieto
Dominguez, Asesor Urbano.



TABLA

1. Revision de las propuestas de trabajo de las Universidades convocadas a
participar en el proceso de Enmienda que se realizara en la comuna y su
adjudicacion por parte del Concejo Municipal.



El seiior Alcalde, don Radl Donckaster Ferniandez saluda a
las seforas y sefiores Concejales, deja constancia que siendo las 13:20 horas da
inicio a la Sesién Extraordinaria N° 2 del Concejo Municipal de La Reina.

El sefior Alcalde pasa al primer punto de Tabla.

1. REVISION DE LAS PROPUESTAS DE TRABAJO DE LAS
UNIVERSIDADES CONVOCADAS A PARTICIPAR EN EL
PROCESO DE ENMIENDA QUE SE REALIZARA EN LA
COMUNA Y SU ADJUDICACION POR PARTE DEL CONCEJO
MUNICIPAL.

El sefor Alcalde, sefiala que, el primer y tnico punto de
Tabla se refiere a pronunciarse por la Institucion que va a asesorar al Municipio
en el proceso de Enmienda al Plan Regulador de la Comuna de La Reina. Les
recuerda que durante la semana pasada recibieron oportunamente los
antecedentes de las propuestas de las tres Universidades que participan en dicho
proceso que son:

e Universidad de Santiago de Chile
e Pontificia Universidad Catdlica de Chile
e Universidad de Chile

Indica que, la Directora de Secplan la seforita Constanza Figueroa y el Asesor
Urbanista senor Miguel Prieto hardn una exposicién resumen de lo propuesto.
Cede la palabra.

La seiiorita Constanza Figueroa, saluda a los presentes.
Senala que, la tres Universidades enviaron sus propuestas las cuales tienen
distintos perfiles y distintos desarrollos de proyectos. Los criterios que se
especificaron en los términos de referencia que fueron enviaron a las
Instituciones son:

e Plazo de Ejecucién 15 %
e Propuesta Metodoldgica 35 %
o Oferta Econémica 50%

Indica que, de acuerdo a estos tres criterios el Concejo Municipal asigna que
Universidad es la elegida. Respecto al puntaje la escala que se propone es de 1 a
3 para no entrabarse en porcentajes, el mas bajo corresponde a 1 y el més alto a 3.

El seiior Pedro Davis, interviene sefialando que, estaba
absolutamente seguro segtiin lo que hablaron, que el proceso era de un mes el
estudio y que se iba a llamar a plebiscito en el mes de Marzo.



El seior Alcalde, responde que, cuando se habla de 4 meses
se refiere a que es en dos partes. La primera corresponde al Municipio y es el
proceso donde se hacen las consultas, andlisis y evaluacion que dura aprox. 2
meses. Una vez que se defina todo eso y se realice el Decreto correspondiente
que esta incluido dentro de ese plazo le corresponde a la Universidad sancionar
este asunto y todo el proceso incluido la publicacion en el diario oficial dura 4
meses.

El sefior Pedro Davis, pregunta si esos cuatro meses
incluyen la votacion.

La seforita Constanza Figueroa, responde que, si
comprende todo el proceso incluidos el trabajo con los Concejales y la consulta.

El seifior Alcalde, agrega que, son 4 meses en total en
términos de plazo incluido la publicacién en el diario oficial que es cuando
empieza a regir.

La sefiora Maria Olivia Gazmuri, sefiala que, es muy
corto.

La seifiorita Constanza Figueroa, responde que, los 4 meses
son estandar y de hecho es lo mas conveniente.

La seiiora Sara Campos, sefiala que, de hecho es poco.
Pregunta si se puede aplazar.

La seiorita Constanza Figueroa, responde que, si las
Universidades dicen 4 meses es porque quieren responder a la solicitud hecha por
el Municipio pero si se pasan dos semanas se hablard de comiin acuerdo.
Respecto a los criterios de evaluacion senala que estos son los siguientes:

Plazo de Ejecucion 15%

Las tres Universidades mencionaron que cumplirian con el plazo propuesto de 4
meses por lo tanto, todas alcanzan los 3 puntos.

Propuesta Metodolégica 35 %

En los términos de referencia se solicité que se hiciera una propuesta para el
trabajo con los Concejales y la difusién para la comunidad. En el caso de las
Universidades de Chile y Pontificia Universidad Catélica de Chile se desarroll6
dicha peticién pero en el caso de la Universidad de Santiago se ve que la
propuesta es menos contundente.

Indica que, este criterio es el corazén de la evaluacion que los Concejales tienen
que hacer y definir.

El seiior José Manuel Palacios, interviene sefialando que,




hay un problema en la asignacién de los porcentajes porque en un calculo rapido
se deberia asignar a la Universidad de Santiago por el monto propuesto de 19
millones versus las otras dos Universidades que proponen 34 y 35 millones
porque ese criterio es de un 50% por lo tanto hay que verlo.

La seiiorita Constanza Figueroa, responde que, si se evalia
y se asigna una mayor puntuacién en la propuesta metodolégica a las
Universidades de Chile y a la Pontificia Universidad Catélica de Chile se podria
dar vuelta el tablero.

Indica que, para los términos de referencia de la carta de indicacién interesa la
metodologia, el disefo de las cinco alternativas, trabajo con el Concejo
Municipal, difusién, modelaciéon urbana, generacién de material grafico y
conceptual.

Menciona que, dentro de las propuestas metodoldgicas hay tres aspectos
importantes para tener en cuenta y evaluar. El primero es el “cumplimiento de
requisito” que se refiere a responder a lo solicitado, si la Institucion estd en
condiciones de generar las propuestas, los modelamientos, generacién de
material, etc. El segundo es la “especificidad” que al leer las propuestas se vio
que la Universidad de Chile tiende un poco a exceder lo que se esté solicitando y
es abarcable en la Enmienda que hay que tomarlo en cuenta en términos de plazo
y objetivo que se comprometié el Concejo Municipal para el estudio de dos zonas
en particular.

Senala que, dicha Universidad propone ademas estudios que no inciden
directamente en el proceso de Enmienda pero si pueden interesar como trabajo
paralelo o insumos que puedan servir para otros trabajos dentro de la
Municipalidad como en el Departamento de Obras. Por otro lado respecto a la
especificidad la misma Universidad pide al Municipio hacer algunos estudios e
informes que si bien se estd en condiciones de hacer implicaria asignar a una
persona especifica que este un mes o dos sistematizando toda la informacién y
esto es pedido como insumo para asumir la asesoria.

El seiior Miguel Prieto, agrega que, es importante recalcar
que son importantes los 4 meses, que este trabajo no va al Ministerio y que se
resuelve en el Municipio.

La seiiora Adriana Muiioz, pregunta si este trabajo va a
quedar solo con Decreto.

El seiior Miguel Prieto, responde que, queda con un Decreto
y una publicacién en el diario oficial. Luego se manda un archivo al Ministerio.

La seiiorita Constanza Figueroa, agrega que, también sobre
ofertas adicionales la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile hizo una propuesta
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complementaria de participacién, donde ademas de apoyarse en la discusion se
plantea crear una mayor participacion ciudadana que ofrecen como extra. Debido
a que han desarrollado metodologias mucho mas especializadas que se pueden
tomar en cuenta o no.

El seiior Alcalde, sefiala que, es un agregado que no es parte
de la evaluacion que se tiene que hacer.

La sefiorita Constanza Figueroa, continiia sefalando que,
el tercer aspecto para tener en cuenta en la evaluacién metodoldgica es el “equipo
profesional”, experiencia en similares caracteristicas. El fuerte es de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile porque el equipo es liderado por un profesional
que hace muchos afos estd en este tema, por otro lado la Universidad de Chile
presenta un listado de profesionales con un muy buen Curriculum y que tienen
diversidad de profesiones que son complementarias y la Universidad de Santiago
no presenta equipo.

Indica que, la Pontificia Universidad Catdlica de Chile tiene el plus de haber
hecho el informe de diagndstico y atributos urbanos, tener un conocimiento mas
acabado y actualizado de la comuna, por su parte la Universidad de Chile tiene
conocimiento de la comuna pero mas histdrico porque desde los afios sesenta-
setenta estuvieron estudiando esto y tienen un interés de conservacion paisajista
mas extenso a lo que se esta solicitando.

Menciona que, la Pontificia Universidad Catdlica de Chile en el punto N° 1 de los
términos de referencia respecto a la descripcion del proyecto, habla del desarrollo
de un anélisis critico de la situacién actual de la comuna, por lo tanto tendrian esa
parte mas avanzada. En comparacion la Universidad de Chile tendria que
comenzar de un punto cero a realizar este estudio y ademds tiene una
preconcepcion de lo que se tiene que hacer y eso tiene que resultar del trabajo que
se realice aca.

El seiior José Manuel Palacios, interviene seiialando que, es
como una tesis de ciudad, porque en el fondo hacen un analisis de lo que ha
sucedido efectivamente hasta la fecha pero no lo contrastan con la realidad local
y ese fue el error del trabajo que hicieron.

La seiiorita Constanza Figueroa, agrega que, es un trabajo
bastante profundo. Son aspectos sugeridos para que el Concejo Municipal los
tome en cuenta y decida en cuanto a la evaluacién metodolégica. Se sugiere que
respecto a la Universidad de Santiago tendria el puntaje minimo y el maximo lo
tendria la Pontificia Universidad Catélica de Chile de acuerdo al avance en el
estudio de atributos, solidez del equipo, la experiencia que tiene en el aspecto
académico y tener como caso de estudio a la Comuna de La Reina durante mucho
tiempo.



Indica que, también se reconoce el trabajo profundo realizado por la Universidad
de Chile en esta presentacion pero excede lo que es la necesidad del Municipio en
este minuto.

Oferta Economica 50%

En relacion a este criterio la Universidad de Santiago propone un monto de 19
millones, la Pontificia Universidad Catélica de Chile 32 millones y la
Universidad de Chile 33 millones.

El sefior Pedro Davis, pregunta de acuerdo a la oferta
técnica cual de las Universidades presenta la maxima puntuacion.

La senorita Constanza  Figueroa, responde que, la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

El seiior Alcalde, senala que, al parecer de todos, la mejor
propuesta de acuerdo a los puntajes se deberia asignar a la Pontificia Universidad
Catolica de Chile.

El seiior Pedro Davis, interviene sefialando que, no
resultaria con los puntajes porque en el plazo de ejecucion las tres Universidades
tienen el mismo puntaje, en la propuesta metodoldgica serian 3 puntos para la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, 2 puntos para la Universidad de Chile
y 1 punto para la Universidad de Santiago, finalmente en la oferta econémica
seria la revés.

El sefior Alcalde, sehala que, la Pontificia Universidad
Catolica de Chile igual gana.

El sefior José Manuel Palacios, interviene senalando que, la
oferta econdmica equivale al 50% y los niimeros no son absolutos.

La sefiora Adriana Muiioz, sefiala que, por ejemplo a la
Universidad de Santiago de Chile la podrian eliminar con Acuerdo de Concejo
Municipal porque no cumple con los requisitos exigidos al no haber entregado
toda la informacidn.

El seior Alcalde, agrega que, al no haber entregado la
nomina de los profesionales puede quedar fuera.

La sefiora Adriana Muiioz, interviene sefialando que, en las
bases iba claramente planteado que debian presentar el equipo profesional por lo
tanto esa Universidad no estaria cumpliendo y esta fuera de base.

La seiiorita Constanza Figueroa, responde que, la llamo
por teléfono primero un arquitecto, luego otro y después le enviaron un mail por
lo que supone que quizas no lograron conformar su equipo de trabajo a tiempo.




La sefiora Maria Olivia Gazmuri, sefiala que, eso habla
pésimo.

La sefiora Sara Campos, sefiala que, si se dijo con claridad
que habia que presentar el Curriculum de los profesionales y no lo hicieron estan
fuera de requisito.

El sefior Alcalde, sefiala que, en el N° 2 de la Propuesta de
Metologia de Difusion a la Comunidad, esta establecido de manera clara que se
plantean tres encargos y la evaluacién debe contemplar la presencia de los
siguientes items: objetivos, metologia, cronograma, propuesta de diagndstico y
propuesta del equipo profesional con las especificaciones de su labor. Por lo tanto
hay que tener la rigurosidad.

Indica que, debido a que la Universidad de Santiago de Chile en su propuesta no
hace el sefialamiento de su equipo profesional y por eso mismo no puede
especificar su labor, el Concejo Municipal la deja fuera por no cumplir con las
bases por las cuales el Municipio hizo el llamado. Pregunta si hay acuerdo
unanime al respecto. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 2.904, DE 23 DE MARZO DE 2015

El Concejo Municipal Acuerda, por unanimidad de sus miembros presentes
convenir dejar fuera de revision para el proceso de enmienda al Plan Regulador
Comunal de la Comuna de La Reina, a la Universidad de Santiago de Chile
debido que en su propuesta no hace el sefialamiento del equipo profesional y por
eso mismo no pude especificar su labor, por lo tanto no cumple con las bases
hechas en el llamado.

El presente acuerdo fue aprobado con la siguiente votacion, Senora Sara Campos
Sallato, aprueba; Sefior Pedro Davis Urzia, aprueba; Senor Emilio Edwards
Gandarillas, aprueba; Sefiora Maria Olivia Gazmuri, aprueba; Sefiora Adriana
Muiioz Barrientos, aprueba; Sefior José Manuel Palacios Parra, aprueba; senora
Bernardita Paredes Rivera, aprueba; sefior Rail Donckaster Fernandez,

aprueba.

El seiior Alcalde, contintia sefialando que, en esas
condiciones la evaluacion se hara entre las otras dos Universidades que son la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile y la Universidad de Chile y de acuerdo a
los antecedentes vistos percibe que también hay una unanimidad en cuanto a
asignarlo a la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Pregunta si hay acuerdo
en adjudicar la propuesta de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios
Urbanos de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile por un monto de
$ 32.000.000 pesos por unanimidad. Se aprueba por unanimidad.



ACUERDO N° 2.905, DE 23 DE MARZO DE 2015

El Concejo Municipal Acuerda, aprobar por unanimidad de sus miembros
presentes adjudicar la propuesta de la Facultad de Arquitectura, Disefio y
Estudios Urbanos de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile por un monto de
$ 32.000.000.- brutos.

El presente acuerdo fue aprobado con la siguiente votacion, Sefiora Sara Campos
Sallato, aprueba; Sefior Pedro Davis Urziia, aprueba; Sefior Emilio Edwards
Gandarillas, aprueba; Senora Maria Olivia Gazmuri, aprueba; Sefiora Adriana
Muiioz Barrientos, aprueba; Sefior José Manuel Palacios Parra, aprueba; sefiora
Bernardita Paredes Rivera, aprueba; sefior Raidl Donckaster Fernandez,
aprueba.

Sin haber més puntos que tratar, el sefior Alcalde, sefala a las sefioras y sefiores
Concejales que se levanta la sesion, siendo las 13:47 horas.
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